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Ι. 

Unus  quisque  populus  et  ratione  quadam  cogitandi  ut 
dono  suo  a  natura  accepto  incle  a  rerum  suarum  pri- 
mordiis  ita  fruitur  ut  ab  hominibus  ex  alia  stirpe  ortis 
differat  et  vocabula  sua  formasque  grammaticas  exco- 
luit  quae  cogitationum  peculiarium,  quibus  excellit,  ima- 
gines  referunt.  Quae  proprietates  quum  indolem  lin- 
guae  efficiaDt,  si  quis  tollere  eas  vellet,  veste  singula- 
ribus  coloribus  tincta  qua  natura  est  induta,  illam  de- 
spoliaret.  In  Graeca  quidem  lingua  ubi  sententiae  laeta 
vocabulorum  copia  saepe  ita  obteguntur,  ut  interdum 
enuDtiato  vocabulum  aliquod  demi  posse  neque  tamen 
sententia  dirui  videatur,  vereor  ne  multi  sermonis  con- 
suetudinem  injuste  immutare  conati  sint  ita  errantes 
Ut3  quae  pro  illa  significationem  aliquain  continerent, 
ea  sensu  esse  cassa  et  frustra  a  scriptoribus  adbiberi 
opinarentur.  Cujusmodi  errores  ex  duobus  imprimis 
fontibus  fiuxisse  mihi  videntur.  1.  Primuiu  fuerunt  qui 
quum  ignorarent  quid  vocabulum  aliquod  per  se  con- 
sideratum  ex  Graeci  scrmonis  indole  vellet,  id  seusu 
vacuuni  et  tanturamodo  πληρώσεως  ίνεχα  scriptum  essc 
crederent.     Quae   pcccata  uiaxime  apud  veteres  gram- 


maticos  et  rbctores  exstant.  Ex  quibus  plurimi  —  ut 
hoc  uimm  afferam  —  consuetudine  Graece  loquendi  non 
perspecta  particulas  quasdam  ad  sententiam  aut  co- 
nexum  nibil  valere  sed  plane  otiosas  esse  judicarunt. 
Ut  ex  grammaticis  Dioirys.  Thrax  (Bekk.Anecd.il. 643): 
^παραπληρωματικοί  δε  εϊσϊν,  όσοι  μέτρου  η  κόσμου  ένε- 
κεν παραλαμβάνονται.  Εϊσι  δε  οΐδε'  δη,  ρα3  νυ}  που, 
τοι,  &ήν,  άρ\  όψα,  περ,  πω,  μην3  αν,  ούν,  κεν,  γε" 
Igitur  etiamsi  plane  abjiciendas  esse  illas  particulas 
non  contendit,  tamen  prorsus  externam  caussam  cur 
illae  legantur,  afferens  dicit,  nulli  rei  eas  ioservire  nisi 
enuntiatis  explendis.  Quamquam  e  verbis  rj  κόσμου 
ένεκεν  elucet7  a  Dionysio  ex  sensu  quodam  veri  obscuro 
majorem  particulis  vim  attribui  quam  earum  esse  vere 
praecepit.  Nam  quod  „ornandi"  caussa  additur  id  euiu 
fiueni  summum  assequitur  ut  pulcbntudinis  speciem  rei 
acquirat  animumque  moveat.  Eodem  judicio  utitur  Gaza 
p.  257:  ol  παραπληρωματικοί  (σύνδεσμοι)  ουδέν  πολ- 
λαγτ\  εις  εννοιαν  ϋυντελονβι  et  ρ.  366:  το  μεν  όνομα 
έ'σχον  από  του  την  φράσιν  παραπληροΐν  η  μέτρου  η 
κόσμου  χάριν.  Atque  ex  rbetoribus  Dionysius  Halicar- 
nasseusis  (de  script.  veter.  cens.  II,  p.  45)  Isocrati  vitio- 
sam  verborum  exaggerandorum  cupiditatem  exprobrans: 
ώΰιε  ανάγκη  παραπληρώμασι  λέξεων  ουδέν  ωφελουσών 
χρηα&αι.  2.  Alter  autera  fons  undc  quae  de  liuguae  Grae- 
cae  abundnntibus  vocabulis  dissipata  sunt,  nianavcruut 
eo  redit  ut  quamvis  effugcre  non  possit  quid  vocabulum 
aliquod  per  se  velit,  tanien  qualcm  illud  vini  ad  loci 
certi  sententiam  babeat,  dod  cognoscatur.  Ut  Yigerus 
(do  idiotiem.Graec.ling.  [V,  8  baec  praecepit:  pronoinon 


αυτός  cum  nomine  έκαστος  idem  penitus  est,  quod 
εκαϋτος  per  se  solum.  Quem  errasse  postea  Hermannus 
in  adnotat.  ad  Vig.  123  (ubi  varias  έκαστος  pronominis 
sigDificationes  explicuit)  docuit. 

Semper  fere  hic  interpretes  in  falsurn  judicium  de- 
verterunt,  quod  iis  Graecam  linguam  expedientibus  ver- 
nacula  sua  aut  alia  cognita  lingua  ante  oculos  versa- 
batur.  Sed  in  Graeco  sermone  si  quid  accuratius  et 
cogitatur  et  exprimitur  quam  in  sermone  Germanico  vel 
Latino  vel  Francogallico  vel  quovis  alio  neque  ii  simile 
quidquam  praebent,  non  idcirco  Graecus  sermo  locutio- 
nibus  significatione  destitutis  florere  dici  poterit.  Ut 
constat  Graecos  in  usu  xai  vocis  multo  frequentiores 
esse  aliis  populis  neque  tamen  apud  optimos  scriptores 
ullum  locum  reperiri,  quo  non  aliqua  significatione  illa 
praedita  sit. 

„Abundantia  igitur  verborum  scnsu  omni  cassorum 
saepe  linguae  Graecae  injuste  est  inculcata;  illamque 
nominarunt  gramniatici  πλεοναΰμόν  (si  verbis  utuntur, 
diciiDt  πλεονάζειν,  παραπληρον^  παρέλκει  περιττενειν. 
vid.  de  tota  re  Weiskiuni  „de  pleonasmis  Graecis." 
isagog.  §  1 — 12  disputantem). 


II. 

Attamen  etiam  exstiterunt  qui  res  accuratius  per- 
scrutarentur  et  pleonasmorum  nihil  sigDificantium  ubi 
foede  essent  ficti  multitudinem  coercerent.  Ut  jam  ex 
veteribus  rhetoribus  Demetrius  Phal.  de  particulis  illis 
expletivis  melius  quam  caeteri,  de  quibus  exposuimus, 
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ita  (§  35)  Τοις  όή  παραπληρωματιχοΐς  ΰννόέύμοις  χρη- 
ϋτέον,  ονχ  ως  προς&ήχαις  χεναΐς  χαϊ  οϊον  προςφνμαΰιν 
η  ηαρα'ξνο'μαΰιν,  ώσπέρ  τίνες  τω  Λή  χρώνται  προς  ονόεν 
χαϊ  τω  Νν  και  τω  Πότερον,  αλλ*  εάν  ανμβάλλωνταί  τι 
τω  μεγέ&ει  τον  λόγου.  Significationem  quandam  his 
particulis  esse  inclusam  recte  agnovit;  sed  quum  vim 
in  magnificentia  vel  sublimitate  quadara  orationi  asper- 
genda  positam  esse  dicit,  tamen  non  sequitur,  ut  pro- 
priam  et  distinctam  cujusvis  particulae  significatioDem 
intellexerit.  DeiDde  jam  satis  scite  de  copia  dicendi 
Qumtilianum  judicasse  videmus.  Separat  enim  pleonas- 
mum  vitiosum  qui  nihil  significet  (I,  5  „adjectionis  vi- 
tium".  IX,  3  „ abundantem  supra  necessitatem  oratio- 
nem")  ab  eo  qui  augendi  caussa  adhibeatur.  (IX,  3 
„id  cum  supervacua  oneratur  adjectione,  vitium  dicitur, 
cum  autem  auget  manifestam  sententiam,  sicut  hic, 
virtus:  „vidi  oculos  ante  ipse  meos."  quot  verba,  toti- 
dem  suDt  affectus.") 

Jam  recentioribus  quidem  temporibus  maxime  Vi- 
gerus  et  qui  eum  secuti  sunt,  ejusmodi  multa  quae  a 
quibusdam  abundare  falso  dicerentur,  propria  sua  signi- 
ficatione  usurpari  disputaverunt.  Totum  autem  librura 
„de  pleonasmis  Graecis  sive  commeDtarium  de  vocibus, 
quae  in  Graeco  sermone  abundare  dicuntur."  Benjamin. 
Weiskius  scripsit,  ea  ratione  usus  ut  „pleonasmi"  no- 
men  retinens  hujusmodi  copiose  dicta  tractaret,  quae 
magna  cum  vi  adhiberentur.  Explicat  enim  pleouasmi 
formam  ita  (Weisk.  de  pleonasm.  Graec.  isagog.  p.  6) 
„verborura  ad  sententiam  pro  captu  populari  plenam, 
sed  nudam  nec  plane  politam  accessiouem,  quae  verba 


quasi  supervacanea  ignaros  offendant,  quibus  tamen  re- 
condita  quadam  ratione  vel  dialecticam  subtilitatem  vel 
vim  ad  movendum  quocunque  modo  animum  accipiat 
sententia."  Quae  definitio  quum  notioni  pleonasmi, 
qualis  a  grammaticis  fere  intellegitur,  adversetur  atque 
adeo  talia  quae  pleoDasmi  nomine  vulgo  non  compre- 
hendantur  complectatur,  me  quidem  m  sequeotibus  si 
semel  pleonasmi  nomine  utar;  Godofredum  Hermannum 
sequi  praemiserim,  qui  in  appendice  ad  Viger.  adnota- 
tiones  pleonasmum  pro  ea  notioDe  quae  fere  a  gram- 
maticis  ei  attribui  solet,  ita  definivit  ut  is  contineretur 
„adjectione  vocabuli  prorsus  abundantis  i.  e.  plane  nihil 
significantis"  vel  (ut  ait  in  dissertat.  de  ellipsi.  append. 
ad  Vig.  869 ),  „adjectione  vocabuli  quod  etsi  additum 
tamen  non  cogitatur." 

Posteaquam  Godofr.  Hermannus  de  pleonasmi  et  el- 
lipseos  natura  in  appendice  ad  Viger.  et  copiosius  in 
opuscul.  Vol.  I,  p.  148  disseruit  atque  primus  distinxit 
qui  vere  pleonasmi  essent  et  qui  falso  haberentur,  nemo 
quod  sciam  de  copia  dicendi  sive  ea  est  pleonastice 
adhibita  sive  ab  plecmasmi  natura  abhorret  aliudque 
vult,  quidquam  continue  aut  uno  tenore  scriptum  pro- 
tulit,  dum  recentissimis  temporibus  Schmidtius  in  dis- 
sertatione  quam  scripsit  „de  ubertate  orationis  Sopho- 
cieae"  (Annalen  des  Liebfrauenklosters  zu  Magdeburg. 
1855)  rem  de  qua  quaeritur  rursus  recoxit.  Intellexit 
autem  ubertatem  illam  dicendi  —  ut  breviter  colligam 
quae  exposuit  —  copiam  esse  verborum  pro  breviori 
elocutione  non  sine  caussa  adhibitam.  At  quamvis 
multa  Schmidtius  de  ea  re  scripserit,  tamen  neque  in 
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prooemio  ille  notionein  „ubertatis"  pro  natura  et  fine 
ejus  paullo  distinctius  definivit  et  in  dissertatione  sub- 
sequenti  quia  semel  permulta  ille  tractat,  nonDulla 
hujusmodi  dicta  tara  breviter  et  obiter  tantummodo  per- 
strinxit,  ut  vix  qualis  eorum  sit  vis  et  potestas  intel- 
ligenda,  animo  tibi  informare  possis.  Ita  Scbmidtius  in 
dicendi  ubertate  quam  ipse  quoque  in  vocabulis  com- 
positis  saepe  cerni  senserit,  explicanda  tara  exiguam, 
tenuemque  operam  consumpsit,  ut  haec  observatio  vix 
inchoata  nedum  perfecta  esse  nobis  videatur.  Quare 
quum  ubertatis  regnum  quasi  et  potestas  satis  spatiosis 
finibus  circumcludatur,  nos  quidem  ipsi  quoque  de  uber- 
tate  dicendi  quaesituri  unum  ubertatis  genus,  quod  con- 
spicitur  in  verbis  cum  praepositionfbus  compositis 
ad  copiosius  expcmendum  nobis  proposuimus. 

III. 

Sed  nothnem  „ubertatis  dicendi",  qualibus  finibus 
describendam  esse  putemus,  antea  paucis  absolvendnra 
nobis  videtur.  —  Atque  primum  quidem  si  ad  exterio- 
rem  uberius  dictorum  speciem  respexeris,  ubertas  di- 
cendi  similiter  ac  pleonasmus  verborum  quadam  copia 
contiuetur,  a  quo  tamen  illam  valde  differre  demonstra- 
turi  sumus.  —  Deinde  quum  de  ubertate  Graeci  ser- 
raonis,  sicuti  apud  Graecura  scriptorem  ea  invenitur, 
igitur  de  quadam  redundantia  et  coacervatione  dictiouis 
Graecae  quaeramus,  justus  ut  ita  dicam,  dictionis  mo- 
dus  et  quasi  norma  requiritur,  ad  quam  referenda  sit 
ubertas  dicendi.  Quam  normam  ab  ipsius  Graeci  ser- 
monis  indole,  sicut  ille  vocabulis  suis  et  legibus  gram- 


maticis  efficitur,  repetendam  esse  duco.  Quod  nisi  fieret, 
saepe  cnm  ubertate  dicendi  aliquid  clictum  esse  opina- 
remor,  quod  non  nisi  ex  ipsa  Graeci  sermonis  indole 
fluxit  (pro  qua,  si  alias  linguas  contuleris,  non  raro 
aliquid  plenius  et  cogitatur  et  dicitur);  neque  scriptoris 
Graeci,  qua  is  floret,  ubertas  dicendi,  sed  omDino  Graeci 
sermonis  propria  ac  peculiaris  ubertas  explaoaretur. 

Ut  Weiskius  de  plecmasm.  Graec.  plane  dissimiles 
atque  natura  sua  inter  se  discrepantes  locutiones  nna 
defiDitione  falso  comprehensas  tractavit. 

Primura  enim  eiusmodi  copiose  dicta  exposuit  quae 
dos  quoque  ubertatis  nomine  notanda  esse  censeamus, 
ut  si  ϊόίος  adjectivum  avrov  pronomini  reflexivo  ad- 
jectuin  est  (Plat.  Menex.  c.  19  Ιδίων  αντον  κτημάτων) 
id  quod  necessario  ex  indole  Graeci  serrncmis  non  re- 
quiritur  attaraen  propter  gravitatem  fieri  Weiskius  recte 
dixit.  Deinde  tamen  —  ut  unum  commemorem  —  usi- 
tata  illa  pro  Graeci  sermonis  indole  genera  dicendi  ex 
quibus  negatio  in  una  seotentia  repetitur  (p.  158  ovx 
—  ονόεν)  aut  verba  negandi  (prohibendi,  cavendi)  se- 
quitnr  (άπιΰτονντες  μη  είναι  ρ.  155)  sibi  esse  expo- 
nenda  putavit.  Cujusmodi  vel  similes  locutiones  a  nostro 
proposito  esse  arcendas  apparet.  Nam,  quae  ex  syn- 
taxi  linguae  cujusvis  dicuntar,  ea  neque  uberius  neque 
pleonastice  dicta  hujus  linguae  habenda  sunt.  Quare 
Weiskius  libri  sui  permagnam  partem  non  inscribere 
debuit  „de  pleonasmis  Graecis"  sed  „de  idiomatibus 
Graecae  linguae." 

Sermo  igitur  ipse  Graecus,  vocabulis  suis  atque  re- 
gulis  legibusque  quibus  syntaxis  efficitur  (vid.  Herman- 
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Dum  in  append.  ad  Vig.  p.  866  sqq.)  constitutus  usuque 
fixus,  ut  justus  ille  modus  nobis  servandus  erit,  quem 
ubertas  dicendi  non  sine  caussa  transgreditur. 

Posteaquam  diximus,  quae  dicta  ab  ubertate  dictionis 
excludenda  sint,  nimc  cum  affirtnatione  definire  cona- 
mur,  qualis  sit  illius  vis  ac  natura  intellegenda. 

Jam  Graeci  sermouis  talis  habitus  est,  ut  aut  vo- 
cabula  tantummodo  quae  prorsus  necessaria  sint  ad 
cogitationem  quandam  exprimendam  adbibeantur  aut 
talia  vocabula  simul  curn  illis  proferantur  quae  quam- 
vis  ad  eam  efficiendam  non  necessaria  sint,  tamen 
egregii  alicujus  consilii  caussa  addantur.  Ut  si  legitur 
Sopb.  Electr.  1030  ώ  γενέ&λα  γενναίων  ηχετ*  εμών  χα- 
μάτων  παραμύ&ιον,  οϊόα  τε  χαι  ξυνίημι,  τάδ*  ου  τι 
με  φνγγάνει  solum  οΐδα  vel  ΰνίημι  vel  ον  φνγγάνει 
ad  cogitationem  bujus  loci  exprimendam  pro  gramma- 
tica  Graeca  sufficit;  neque  tamen  baec  iteratio  sine 
magna  efficacitate  a  poeta  adbibita  est.  Nam  si  solum 
legeretur  οΐδα  haec  tota  sententia  esset  Electrae  quiete 
et  simpliciter  affirmantis.  Coacervatione  autem  facta 
Electram  et  magnopere  permotam  et  vebeEDentissime 
asseverantem  indicari  nemo  negabit.  Eodem  modo  si 
Phil.  vers.  265  —  275  iterautur  locutiones  έρριψαν  ερη- 
μον  —  προβ-έντες  ωχοντ  έ'ρημον  —  τότ3  αϋμενοι  με  λιπόν- 
τες  ωχον&*  —  ράκη  προ&έντες,  nbi  Jacob  in  Sophocleis 
quaestionibus  ansam  sibi  datam  esse  putavit  intcrpo- 
lationis  animadvertendae  atque  etiam  ButtmaDuus  (Pbil.) 
neglegentiae  notam  se  invenisse  gloriatur.  At  egrcgia 
nobis  esse  videtur  ea  iteratio  ejusdem  cogitationis  at- 
que  adeo  eorundem  vocabuloruni.     Etenim  Pbiloctetes 
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affectu  permotus  loquitur.  Quid  igitur?  si  eandem  hanc 
cogitationem,  ut  sit  derelictus  et  illorum  decessu  infor- 
tunio  objectus,  per  iterationem  auget,  norme  id  indi- 
ciura  affectus  forti  serroone  utentis?  Neque  hominis 
affectn  permoti  est  verba  aoxie  et  caute  variare  vel 
eligere;  sed  vehementia  aniiai  ita  rapitnr,  ut  eadem 
verba  quae  facillime  se  offerimt,  iteret. 

Igitur  ubertatem  dicendi  perspicuitati  inseirire  vides 
et  utroque  quidem  loco,  quem  attulimus,  affectum  per- 
soDae  perspicuum  reddi.  Quae  cura  ita  sint,  „nberta- 
tem  dicendi  ita  definimus  s  ut  eo  contineatur  quod 
scriptor  iis  notionibus  9  quae  ad  cogitationem  ali- 
quam  exprimendam  pro  grammatica  sint  necessa- 
riae  9  unam  vel  complures  notiones  per  se  non  ne- 
cessarias  perspicuitatis  caussa  adjiciat" 

Jam  Graeci  sermonis  indole  et  consuetudine  ipsa 
ut  norma  utentes,  ad  quam  copiose  dicta  revocanda 
sint,  nos  quidem  firmioribus  fundainentis  niti  putamus 
quam  Weiskium  in  definienda  pleonasmi  notione  (quo 
ut  jam  commemoravimus  p.  9  ille  et  copiose  dicta 
et  Graeci  serinonis  idiomata  comprehendit).  Is  enim 
captu  populari  ut  norma  utitur,  ad  quam  copiose  dicta 
revocanda  sint  et  quasi  metienda.  Vid.  Weiskii  defini- 
tionem  (a  nobis  supra  [p.  6]  prolatam)  ubi  dicit  „pleo- 
nasmum  verborurn  ad  sententiam  pro  captu  populari 
plenara,  sed  nudam  nec  plane  politam  esse  accessio- 
neni."  Deinde  Weiskius  in  isagog.  pag.  6  ubi  hunc 
quem  dixit  captum  popularem  explicat  „homo  de  po- 
pulo  talem  sententiam  integrani  putet,  neque  quidquam 
in  ea  desideret,  quoniam  verba  relicta  sufficiant  ad  eam 
utcunque  intellegendam." 
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Et  paullo  post:  „tardiores  et  homines  de  vulgo  id 
aegre  sentiuDt."  Concedes,  opinor,  captum  hunc  popu- 
larem  admodum  vacillans  esse  et  fluidum  phaenomenon. 
Est  notio  tam  incertis  et  labantibus  finibus  circumscripta, 
ut  neque  unde  ordiantur  nec  quo  usque  pateant  com- 
perias.  Certe  bomines  de  populo  vel  de  vulgo  |  ut 
ait  Weiskius  |  saepe  altiora  quam  pro  captu  populari 
cogitant. 

Quodsi  „ Sophocleam"  ubertatem  dicendi  in  se- 
quentibus  exposituri  sumiis,  eam  ita  intellegendam  vo- 
luerimus  ut  comprehendat  onmia,  quae  apud  Sopboclem 
inveniantur  pro  Graeco  sermone  copiose  dicta,  doh  ea 
tantummodo  quae  apud  illum  scriptorem  solum  exstent. 
Neque  eoim  id  agimus  ut  a  Sopbocle  incboata  aut  in- 
veota  tractaturi  siraus  sed  ut  ubertatem  dicendi,  qua 
insignis  est  sermo  Graecus,  in  illo  scriptore  egregio 
detegamus.  Atque  etiamsi  in  his  copiose  dictis,  quae 
alias  non  inveniantur  eaque  de  caussa  a  Sophocle  egre- 
gio  consilio  novata  esse  nobis  conjicere  liceat,  raaxime 
ingeDium  Nostri  adinirandum  sit,  tamen  etiam  in  his 
locutionibusj  quae  magis  frequentatae  siot,  scriptori  ipsi 
ascribendum  erit  si  raagno  cum  delectu  et  sentiens  ut 
cogitatio  quaedam  quam  aptissime  exprimcnda  esset, 
copiosius  dictum  breviori  et  simpliciori  anteferebat. 
Denique  apparet  si  graecae  dictionis  ubertatem  in  So- 
pbocle  scriptore  demonstratuvi  sunnis,  tuni  necessario 
nobis  etiam  ea  tractanda  esse,  quae  Sophoclis  propria 
ab  eoque  inventa  sint,  etiamsi  baec  a  caeteris  copiose 
dictis  non  distinguantur. 
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IV. 

Ut  ad  aliud  transeain,  ex  iis  quae  adhuc  de  uber- 
tate  dicendi  dixi,  in  compluribus  collocatis  vocabulis 
eam  maxime  esse  exstituram  apparebit  quum  nnum 
idque  simplex  (non  eompositum)  vocabulum  unam 
notionem  inclusani  contineat  cui  aliam  notionem  ad- 
dere  non  possis.  Nibilo  minus  tamen  etiam  unum 
vocabulum  qtiodammodo  copiose  dici  posse  censemus, 
si  quidem  ita  usurpatum  est;  ut  aliud  vocabulum  minus 
significans  substitui  possit  neque  tameii  cogitatio  diri- 
matur  sed  minus  distincte  tantum  proferatur.  Ita 
Schmidtius  de  ubertate  orat.  Sopbocl.  p.  3 — 5  nonnulla 
simplicia  verba  cum  ubertate  quadam  dicendi  usurpata 
aifert.  Suntautem:  πεφνκένα^  χαλεΐσ&αι  et  similia, 
τρέψ€ΐΡ;  quae  Scbmidtius  recte  dixit  nunquani  apud 
Sopboclem  aeque  adbiberi  ac  uudum  είναι.  Id  ipsuin 
euiiu  si  locis  de  quibus  agitur  legeretur,  sufficeret. 
Quare  quidam  interpretes  vere  putaverunt  illa  verba 
instar  είναι  verbi  usurpari.  Ut  Wunderus  ad  Elect.  1124 
εγώ  <Γ  αδελφή  ΰοι  προςηνόώμην  αεί  falso  vertit:  ego 
et  niater  et  nutrix  et  soror  tibi  fui. 

Sed  in  universum  jam  Schmidtius  de  ubertate  boruin 
verborum  recte  judicasse  nobis  videtur,  quare  nos  ipsi 
de  ea  re  copiosius  non  exponimus.  Liceat  nobis  modo 
explanare  quid  cum  Schmidtio  dissentianius. 

Neque  enim  καλεΐα&αι  verbum  et  similia  —  id  quod 
Sehnndtius  contendit  —  gloriae  vel  infamiae  vel  super- 
biae  vel  dulcedinis  notionem  inclusam  habent.  Immo 
gloriae  vel  ignominiae  notio  inbaeret  voci  quae  in  vici- 


14 

nitate  χαλεΐσ&αι  verbi  legitur.  Ut  si  El.  365  dicitur  νυν 
ό*  εξόν  πατρός  πάντων  αρίστου  χεχλής&αι  χαλοϋ  της 
μητρός^  quum  Agamemnon  pater  magni  aestimaretur, 
Clytaeninestra  mater  propter  adulterium  et  caedem  con- 
temneretur,  necessario  compellatio  quae  est  „filia  ma- 
tris"  ignominiam  secum  ferebat.  Igitur  illi  ipsi  com- 
pellationi  inserta  est  notio  infamiae^  non  χαλεισ&αι 
verbo,  ut  vult  Scbniidtius.  Eadem  res  est  de  „gloriaeei 
notione.  Oed.  E.  1204,  quae  in  βασιλέως  noinine  inest 
aut  si  de  ^superbia"  agitur  Trach.  149  aut  si  quis 
cum  dulcedine  compelletur.  El.  1124.  Jam  si  quaeras, 
unde  fiat  ut  bis,  quos  attulimus,  locis  pro  είναι  plenius 
χαλεΐΰ&αι  verbum  scripserit  Sopbocles,  res  ita  se  babet: 
„Laudis  aut  infainiae"  —  ut  his  exemplis  utar  —  vis 
quum  in  eo  potissimum  conspiciatur  quod  ii7  qui  gloria 
aut  infamia  affecti  sunt,  tales  ab  caeteris  boininibus 
agnoscantur,  aptius  ad  gloriae  vel  iufamiae  naturaru 
dixit  scriptor  χαλεΐαΰαι}  ονομάζεα&αΐ;  quarn  είναι.  Ete- 
nim  ex  variis  modis  alicujus  rei  agnoscendae  unus  et 
princeps  est  sermo  quia  nulla  re  magis  quam  nornine, 
quod  rei  indimus,  eain  ipsam  denotatani  volumus. 

Jam  Schmidtius  si  illis  verbis  notionem  substituit 
„ex  sententia  aliciijus  esse6'  a  scopo  abevrasse  mibi 
videtur.  Quid  enim?  Haeccine  gloriae  est  aut  infamiae 
vis,  ut  bomines  illustres  aut  infames  babeantur?  Sane, 
si  quidem  illi  vere  sunt  illustres  aut  infames.  At  non 
iufamiae  est,  infamem  baberi  neque  tainen  esse,  aut 
gloriae,  illustrem  haberi  neque  tamen  csse.  Igitur 
Scbmidtius  intcrpretari  debuit  „qualis  vere  quis  sit, 
talem  haberi"  id  quod  melius  uno  „agDosceiidi"  verbo 
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comprehenditur.  Sed  ne  aptum  quidem  nobis  esse  vi- 
detur,  quod  Schmidtius  propriae  χαλεΐΰ&αι  significationi 
hanc  abstrusam  substituit.  Etenim  quum  poetae  maxime 
proprium  sit,  res  sensibus  subjicere*,  aptius  nobis  esse 
videtur,  quia  magis  poeticum  est,  si  homines  illi,  laude 
illustres  aut  infames,  dicuntur  tales  ab  hominibus  prae- 
dicari,  quam  si  dicuntur  ab  iis  occulto  et  tacite  tales 
agnosci.  Nam  „nomen"  ad  sonum  redit  et  quasi  oculis 
subjicit  famam  illam  in  extollendo  aut  detrectando  oc- 
cupatam. 

Jam  ut  has  Schmidtii  operas  mittam  admodum 
pauca  sunt  ejusmobi  simpiicia  vocabula,  quae  cum  uber- 
tate  quadam  usurpata  esse  dixeris,  quum  notioni  aliam 
substituere  possis  minus  significautem,  quae  ipsa  quoque 
si  legeretur  ad  cogitatkmem ,  quamvis  minus  dilucide, 
exprirnendam  sufficeret.  Ubertas  dicendi  minns  in 
singulis  iisque  simplicibas  vocabulis  detegitur  quam 
in  compluribus  conjunctis.  Compluria  autem  vocabula 
ita  consociantur  ut  aut  eorum  quidque  per  se  vocabu- 
lum  efficiat  ut  illa,  quae  supra  attulimus,  οίόα,  ξννίημι, 
ov  φυγγάνει,  aut  duo  in  unum  vocabulum  compositurn 
contracta  sint. 

v. 

Quod  ad  composita  vocabula  attinet,  in  iis  uber- 
tas  dicendi  eo  continetur  quod  scriptor  composito  vo- 
cabulo  ita  utitur,  ut  altera  ejus  pars  quamvis  ad  cogi- 
tationem,  quae  loco  quoque  exprimitur,  exprimendam 
non  necessaria  sit;  tamen  ad  rei  statum  dilucidius  de- 
scribendum  addatur.   Compositorum  autem  vocabulorum 
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varia  genera  esse  ut  verba,  substantiva,  adjectiva,  ad- 
verbia  notum  est.  De  verbis  quidem  copiosius  quae. 
sivimus.  Attainen  etiam  qualem  ubertatem ,  quam 
diximus  dicendi  in  aliis  vocabulis  compositis  intelle- 
gendani  esse  puteinus,  exeinplis  quibusdam  aotea  de- 
monstramus. 

Jam  supra  (p.  3)  diximus  pleonasmos  a  gramniaticis 
saepe  esse  fictos,  quum  non  intellegereut  aut  quid  vo- 
cabulum  aliquod  pleonastice  exstare  creditum  per  se 
significaret  aut  quicl  certo  quodam  loco  illud  vellet. 
Hujusmodi  generis  ut  dubitari  quideni  non  possit  quid 
alterutra  compositi  pars  per  se  significet  sed  in  dubium 
vocari  vel  possit  vel  vere  vocatum  sit,  nuin  illa  pars, 
sicuti  cum  simplici  vocabulo  conjuucta  legitur,  quaiu 
vim  habeat  sunt  ea  quae  nunc  exponiums  composita: 
1.  Legitur  δορύξενος  composituru  apud  Sopboclem 
Oed.  Col.  632:  Θηΰεύς'  τις  δητ  αν  ανδρός  εύμένειαν 
εκβαλοι  τοιοϋδ*  ότου  πρώτον  μεν  η  δ  ο  ρύξενος  κοινή 
παρ*  ημΐν  αϊέν  εστίν  εστία;  et  Electr.  V.  46  λόγω  δε  χρω 
τοιωό*  όιι  ξένος  μεν  ει  Φωκευς,  παρ*  άνόρός  Φανοιέως 
ηκων'  ο  γαρ  μέγιστος  αυιοΐς  τυγχάνει  δορυξέν  ων. 
ξένος  notio,  si  legeretur,  ipsa  quoque  ut  necessaria  suf- 
ficeret.  Attametf  egregie  ncque  sine  caussa  Sophoclcs 
scripsit  δορυξενος.  Jam  quid  δόρυ  per  se  signiticet, 
notum  est.  At  difficultas  in  eo  sita  est,  quid  δόρυ  si- 
cuti  in  bac  compositione  legitur,  signiticet.  Reisigiue 
quidem  et  Wunderus  pro  simplici  et  generali  vocabulo 
ξένος  couipositum  apud  tragicos  usurpari  volunt  ut  δόρυ 
altera  pars  nullam  jam  vim  babeat  sed  pleonaetice  lega- 
tur.   Quam  scntcntiam  falsam  cssc  nobis  pcrsuasum  cst. 
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Ac  primum  quidem  juvat  attulisse,  quae  veteres  lexi- 
cographi  et  interpretes  de  hoc  composito  commemora- 
verunt.  Pollux  enim  libr.  III  §  60:  όορύξενος  6  εκ  της 
κατά  τον  πόλεμον  επιμιξίας  την  γνώϋιν  πεποιημένος. 
Pausanias:  6  εκ  πολεμίων  φίλος  και  6  πρεσβεύων  περί 
λύτρων  εϊ  ζωγρη&εΐέν  τίνες,  Σοφοκλής  όε  η  παραχρήται 
ττ}  λέξει  ποιηιικώτερον  ή  όριμέως  όορνξένονς  λέγει  τους 
τοις  φονενΰι  τον  ^Αγαμέμνονος  φιλιω&έντας  ϊνα  πολεμι- 
κώς  εχ&ραίνωϋι  τοΐς  εκείνον  παισίν  ως  είναι  ούτω  όο- 
ρνξένων  ειπείν  και  τον  χάριν  όονρός  ήτοι  πολέμου  ουμ- 
μαχικώς  ξενισ&έντα  νπό  τίνος,  scholiastes  ad  EIectr.46 
όορνξένων  αντί  των  φίλων'  κνρίως  όε  οι  εν  πολεμώ 
γιγνόμενοι  φίλοι  ώς  Γλαύκος  και  Διομήδης,  scholiastes 
ad  Col.  632  η  όορνξενος.  φίλος,  άπλοϊχώτερον  όορνξέ- 
νονς  καλονοΊ  και  τους  οπωςόηποτιονν  επιξενω&έντας  η 
επιϋτατικους  και  πολεμίοις  φίλους. 

Vides  „  belli "  notionem  a  nullo  interprete  ex  όορύ- 
ξενος  voce  excludi.  Pausanias  quidem  dicit,  a  Sophocle 
vocabnlum  notione  simplicis  usurpari,  όυρν  partis  sigDi- 
ficatione  oblitterata.  Attamen  duabus  caeteris,  quas  affert, 
iDterpretationibus  significationem  όόρυ  vocis  agnoscit. 
Eadem  res  est  in  scholiastis  primum  denegantibus  deinde 
agnoscentibus  vocis  vim.  —  Jam  quaeritur  num  una 
ex  his  interpretationibus  Sophocleis  locis  adoptori 
possit.  Atque  Pausaniae  prima  quidem  ο  εκ  πολεμίων 
φίλος  etc.  neque  Electr.  neque  Colon.  loco  convenit. 
Alteram  antem  Σοφοκλής  όε  η  παραχράται  τη  λέξει  ποιη- 
τικώτερον,  quae  eadem  est  ac  scholiastae  utriusque 
prima  quaeque  explicatio  et  recentiorum  Eeisigii  Wun- 
derique,    falsam    esse  id  ipsum   demonstraturi   sumus. 
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Tertia  ώς  είναι  ούτω  όορυξένων  εϊπεΐν  χαϊ  τον  χάριν 
όονρός  ψοι  πολέμου  ϋυμμαχιχώς  "ξενια$έντα  υπό  τίνος, 
ut  antecedens,  a  Pausania  inope  consilii,  quid  compo- 
situm  velit,  ficta  est.  Primum  enim  η  —  rj  disjunctionis 
forma  indicat  illum  dubitantem  et;  quia  vacillat,  dupli- 
cem  viam  explicandi  aperientem.  Deinde  quum  non 
solum  ex  Electr.  v.  46  b  γαρ  μέγιστος  αΰτοϊς  τυγχάνει 
όορυξένων  sed  etiam  ex  Elect.  670  (Clytaemnestra  pae- 
dagogo  dicit  παρά  φίλου  γαρ  ων  ανδρός  ϋάφ*  οϊδα} 
προςφιλεΐς  λέξεις  λόγους)  appareat,  Phanoteum  hospitio 
et  amicitia  cum  Againemnonis  occisoribus  coDJunctum 
fuisse,  Electrae  fabulae  respectu  ubi  illi  contra  Aga- 
memnonis  liberos  hostiliter  sentiunt,  facile  quispiam  in 
eam  sententiam  declinare  poterat  ut  όορύξενος  esset 
intellegendus  hospes  ad  hostes  oppugnandos  acquisitus. 
Denique,  id  quod  plurimum  valet,  haec  interpretatio, 
quia  solius  Electrae  fabulae  respectu  ficta  est,  non  qua- 
drat  in  Oedip.  Colonei  locuui.  Neque  enim  intellegitur 
quid  ibi  hujusmodi  hospitium  velit  neque,  ut  fit  in 
Electra,  ulla  ausa  datur,  ex  fabulae  narratione  hujus 
significationis  fingendae.  —  Non  melior  quam  Pausa- 
uiae  explicatio  est  ea  quam  Pollux  profert:  6  ix  της 
κατά  τον  πόλεμον  επιμιξίας  την  γνώσιν  πεποιημένος. 
uimis  Homericara  baec  olent  fabulam  quae  narratur  de 
Diomede  et  Glauco,  quam  ut  fideni  habere  possis.  Et 
quantopere  baec  explicatio  abborreat  ab  Colonei  loco 
facile  intcllcgitur.  Vix  enim  de  civitatibus  Atheiiieusiuni 
et  Tbebanorum  dici  potest  quod  valet  ad  duas  personas. 
Resfat  nobis  altera  scholiasiac  ad  Oedip.  Colon-  ex- 
plicalio :  „η  έπι  σταιικον  ς  xai  πολεμίοις  φίλου  ς/, 
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ut  sit  όορνξε νος  intellegendus  „  hospes  qui  praeter  cae- 
tera  hospitii  officia  etiam  (xal)  hoc  praestat,  ut  belli 
temporibus  borninis  alterius,  quocum  est  conjunctus, 
partes  sequatur."  Patet  enim  scholiastam  eo  sensu 
scripsisse  επιΰτατιχούς  ut  sit  derivandum  ab  ea  signi- 
ficatione,  quam  εφίότημι  intransitive  dictum  saepius 
babet:  „alicui  hostiliter  instandi,  in  aliquem  invadendi" 
ut  Hom.  II.  Ε  624  de  hostibus  Τρωών  οϊ  πολλοί  τε  xcti 
εϋ&λοϊ  εφέΰιαααν  αλλήλοισϊν. 

Quin,  etiamsi  quis  scboliastae  verba  aliter  explicare 
vellet,  tamen  όορύ'ξενος  vocem  ea  significatione,  quara 
diximas  inesse  in  scholiastae  verbis,  praeditain  esse 
contenderemus.  Primum  enim  compositionis  forma  ipsa 
non  obstat  quin  intellegamus  „hominem  qui  hospitio 
cuni  aliquo  ita  conjunctus  sit,  ut  etiam  belli  temporibus 
eum  juvet."  Deinde  baec  explicatio  egregie  convenit 
Sophocleis  locis.  Nimirum  qui  hospes  cum  altero  bujus- 
modi  hospitium  sustineat,  ut  etiam  casibus  belli  irruen- 
tibus  illi  auxilietur,  is  certissimus  est  babendus.  Nunc 
felicissime  procedit  Electr.  vers.  46  ό  γαρ  μέγιστος  αντοΐς 
τυγχάνει  όορνξένων.  Nam  nuntio,  opinor,  ηοη  α  quo- 
vis  kospite,  sed  α  fidelissimo  kospite,  qui  quondam 
etiam  belli  tempore  Aegisthi  et  Clytaemnestrae  rebus 
se  fauturum  esse  spoponderat,  misso  fieri  non  potuit 
quin  ii  maximam  fidem  haberent. 

Sed  ne  opus  quidem  nobis  videtur  in  δορνξενος  voce 
banc  „belli"  notionem  etiam  retinere.  Omnino  δορν- 
ξενος  est  „certissimus  hospes6'  et  δορνξενία  „cer- 
tissimum  hospitium"  Ita  etiain  Colon.  vers.632  egregie 
convenit  όορν'ξενος.    Tbeseus  dicit:  τϊς  δψ?  αν  ανδρός 
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ενμένειαν  εκβάλοι  τοιονδ*  ότου  πρώτον  μεν  η  δορνξενος 
κοινή  παρ0  νμιν  αϊέν  εστίν  εστία,  δορνξενία  illa  signi- 
ficat  artissima  hospitii  vincula.  Cujusmodi  hospitem 
minus  quam  alium  ullum  a  Theseo  et  Thebanis  excludi 
potuisse  apparet. 

Favet  nostrae  explicatiom  etiam  hoc,  quod  utroque 
ioco  epitheta  accedunt  quae  ipsa  quoque  necessitudi- 
nem  kospitii  ut  firmissimam  et  artissiinam  extollunt. 
Ita  Electr.  versu  46  legitur  μέγιστος  δορνξενων;  Colon. 
versu  632  κοινή  ad  hospitiuin  publicum  spectat  quod 
sanctius  est  quam  privatutn.  Deinde  α  ι  εν  exstat;  ete- 
nini  bospitium  antiquitus  ictuui  firmius  est.  —  Igitur 
egregio  consilio  Sophocles  nobis  videtur  δορύξενος  voce 
usus  esse  pro  siraplici  ξένος  vocabulo.  ut  illa  primo 
significaverit  „hospitem  cum  altero  ita  consociatum  ut 
etiam  belli  temporibus  eum  juvet,"  (non  hospitem,  ut 
ait  Pausamas,  χάριν  όονρός  i.  e.  belli  gerendi  caussa 
cuiu  aliquo  conjunctum)  postea  transierit  in  notionem 
,_, eertissimi  hospitis ci. 

2.  Tuiu  ex  bis  vocabulis,  de  quibus  exponimus, 
compositis  quaedam  sunt  ita  couformata  ut  altera  pars 
abunde  adjecta  esse  videri  possit,  quod  ejus  notio  jam 
alterius  partis  notioiie  exprimatur.  Ut  si  legitur  Autiq.742 
ώ  παγκάκιστε  δια  δίκης  ιών  τιαιρ)^  aut  superlativi 
forma  aut  πάς  altera  pars  supervacanea  esse  dici  potest, 
quum  πάς  adjectivum  alteri  adjectivo  adbaerens  super- 
lativi  vim  efficere  soleat,  ut  valeat  πάγκακος  idem  ac 
κάκισιος,  ut  vere  utraque  forma  legitur  apud  Aristopb. 
Kan.  464  ώ  μιαρε  και  παμμίαρε  και  μιαρώτατε  (vid.  Yig. 
ρ.  9δ  iufr.  18).   At  qsamquam  θχ  logica  arte  altior  qua- 
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litatis  alicujus  gradus  quam  qui  superlativo  exprimitur 
cogitari  non  potest,  taraen,  si  de  gradu  quam  maxime 
extollendo  agitur,  superlativus  quasi  ad  illum  exprimen- 
dum  is  non  sufficiat,  addita  πας  voce  etiam  augeri 
potest,  praesertim  quum  superlativi  formam  in  omnibus 
fere  linquis  ut  frequenti  usu  aliquid  debilitatam  usur- 
pari  constet.  Nostro  igitur  loco  Creonti  vebeineDtissime 
Haemoni  irascenti  mirum  quantum  convenit  παγκάκιύτε 
compellatio.  Nam  affectus  animusque  concitatns  qui 
gravissimis  vocabulis  utitur,  surnma  cum  perspicuitate 
ita  denotatur.  Eadem  est  res7  quum  παγκάκιύτε  le- 
gitur  Trach.  1124.  vel  παννότασος.  Tracb.  875.  Si- 
militer  si,  quamvis  composito  non  exstante,  dicitur 
πλεϊϋτον  κάκιΰτος.  Oed.  Col.  743.  πλεΐΰτον  εχ- 
ΰίΰτης.   Phil.  631. 

Huc  pertinent  vocabula  bicomposifa,  in  quibus  ea- 
dem  notio  dupliciter  exprimatur  ut  alterutra  pars  πλεο- 
νάζει putari  possit.  ut  αν&όμαιμος.  Oed.  Col.  335. 
ol  (Γ  αν&όμαιμοι,  που  νεανίαι  πονεΐν;  Jam  δμαιμος 
significat  eum  qui  est  εκ  τον  αυτόν  αίματος,  ut  legitur 
Oed.Col.1772.  Item  αν&αιμος.  Oed.Col.  1078.  Neque 
tamen  αν&ομ  iteratio  frustra  adbibetur.  Nam  si  quidem 
repetita  notio  fortius  sentitur,  aptissime  hoc  loco  notio 
„ejusdem  generis"  augetur.  Quo  gravius  enira  Oedipus 
iratus  eam  pronuntiat,  eo  acerbius  filiorum  in  patrem 
neglegentiam  impiosque  mores  eastigat.  „Nimirum 
quamvis  illi  origine  quidem  ne  minimum  quidem  (hoc 
vult  iteratio)  a  filiabus  Oedipodis  discrepent,  tamen 
moribus  et  iugenio  prorsus  ab  iis  differunt."  Wexium 
quidem  qui  ad  Ant.  ν.  1.  αν&όμαψος  explicat  effugisse 
videtur  compositionis  vis. 
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3.  Porro  inveniuntur  adjectiva  ita  composita,  ut 
simplicis  notio  vere  se  augeri  non  patiatur,  nihilo  ta- 
raen  minus  πάς  augendi  vi  praeditum  additum  sit.  ut 
ηάγχαλχος  Elect.  195  οτε  ol  παγχάλχων  ανταία  γε- 
ννών ώρμά&η  πλαγά.  Quae  res  „aenea"  dicitur,  ea 
non  cogitatur  nisi  tota  ex  aere  facta,  neque  χαλχονς 
qualitatis  altior  gradus  exstat.  Attamen  is  fingitur, 
quum  dicitur  πάγχαλχος>  idque  egregie.  Nam  quum 
de  aeris  mortifera  vi  et  summa  perniciositate  hoc  loco 
agatur,  poeta  optime  illam  ita  expressit,  ut  majorem 
gradum  ejus  qualitatis  unde  exitium  et  mors  nascitur 
simularet.  Nunc  dicitur  securis  ictus  quam  pernicio- 
sissime  AgamemnoDem  percussisse.  —  Itera  si  El.  510 
παγχρναέων  δίφρων  legitur,  id  fit  quo  rnagis  Myr- 
tili  divitiae  extollantur. 

Sed  ulterius  de  his  compositis  explanare  non  mo- 
limur.  Ex  exemplis  quae  exhibuimus,  apparebit,  quae 
composita  hujus  generis  in  copiose  dicta  referenda  esse 
censeamus. 

VI. 

Ududq  nobis  hoc  relinquitur  ut  de  fine  et  consilio 
„vbertatis  dicendi" ',  quam  jam  supra  „perspicuitati" 
inservire  indicavimus,  paullo  accuratius  exponamus. 
Jam  vidimus  aut  animi  affectum  copia  dicendi  adbi- 
bita  perlucidius  exprimi  ut  El.  1030  ubi  pro  olda  le- 
guntur  olda,  ξννίημι,  ov  με  φνγγάνει.  (vid.  ρ.  10)  Oed. 
Col.  335.  ubi  pro  δμαιμος  aut  αν&αιμος  exstat  αν&ό- 
μαψος  (ρ.  21)  Aut.  742  ubi  pro  χάχκίτος  dicitur  παγχά- 
χιατος  aul  aliam  quamvis  retn,   ut  El.  46  ct  Col.  632 
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όορνξενος  aptius  ad  naturam  „  certissimi  hospitii"  dici- 
tur  quam  ξένος.  El.  510  πόγχρνϋος  melius  quam  χρν- 
ϋονς  ad  denotandam  divitiarum  magnitudinem.  El.  195 
πάγχαλκος  praeclarius  quam  simplex  ad  desiguaudam 
summam  perniciem.  —  Deinde  notio  copiose  addita 
aut  augendi  vi  erat  praedita  ut  πάς  in  παγκάχιΰτος, 
πάγχρνοος  etc.  aut  cum  alia  eaque  simili  notione  col- 
locata  augendi  vim  iteratione  facta  adsciscebat  ut  in 
αν&όμαιμος  aut  in  οϊδα}  ΙξννΊημι,  ου  με  ψυγγάνε^  aut 
augendi  vi  non  praedita  aliud  quid  significabat  ut 
δόρυ  in  όορνξενος.  —  Sed  ubique  ubertatem  dicendi, 
sive  affectui  sive  alii  rei  perlucidius  exprimendae  ea 
inserviebat,  sive  augendi  vi  sive  alia  significatione  notio, 
copiose  addita,  praedita  erat,  uno  eodemque  munere 
perspicuitatis  efficiendae  functam  esse  intelleximus. 

Quare  non  assentimur  iis,  qui  ubertatis  diceudi  of- 
ficia  compluria  esse  voluerint.  Ut  Matthiaeus  (gram- 
mat.  [p.  636]  ubi  de  pleonasmis  loquitur,  re  vera  autem, 
ut  ex  exemplis  allatis  intellegitur,  uberius  dicta  tractat) 
monet,  pleonasmos  duplici  ea  virtute  instructos  esse, 
ut  aut  poetice  cogitationem  perlucidiorem  reddant  aut 
rhetorice  gravitatem  ei  suppeditent.  Sed  primum:  non 
cogitatio  perlucidius  aut  gravius  exprimitur,  sed  rei 
status,  cujus  forma  tantum  et  quasi  imago  sit  cogitatio. 
Deinde  si  res  ad  naturam  suam  aptius  cura  quadam 
vi  vel  gravitate  describitur,  ut  supra  diximus  affectum 
animi  delineari  verborum  coacervatione  quae  augendi 
vim  habeat,  noime  id  ipsum  quoque  perspicuitatis  est? 
Tum  si  qua  res  vi  augendi,  unde  gravitas  oritur,  per- 
spicua  redditur,  etiam  hoc  poetice  fit.    Est  enim  poetae 
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(ποιητον)  rei  cujusvis  naturam  ad  veritatem  i.  e.  per- 
lucide  describere. 

Similiter  Weiskius  in  definitione  pleonasmi,  quo  no- 
mine  ab  eo"  et  idiomata  Graeci  sermonis  et  copiose  pro 
Graeci  sermonis  indole  dicta  comprebendi,  jam  supra  (p.9) 
diximus,  duplicem  vim  pleonasmi  esse  dixit  eamque  ita 
circumscripsit,  ut  vel  dialecticam  subtilitatem  vel  vim 
ad  movendum  quocunque  modo  animum  acciperet  sen- 
tentia.  At  haec  quoque  ita  non  differunt  ut  duplicem  inde 
finem  ubertatis  colligere  possis.  Ut  si  affectus  per  itera- 
tionem  similium  vocabulorum  exprimitur,  haec  est  dia- 
lectica  subtilitas;  nam  affectus  natura  magis  ad  verita- 
teni  ita  describitur.  Igitur  ut  Weiskii  verbis  utar7  sententia 
accipit  dialecticam  subtilitatem.  Jam  iteratio  verborum 
etiam  vim  habet  ad  animum  nostrum  movendum.  Nam 
affectum,  quo  quis  perturbatur,  nos  ipsi,  affectus  iterata 
verba  vel  legentes  vel  audientes,  sentimus.  Igitur,  ut  ait 
Weiskius,  vim  ad  Diovendum  nostrum  animum  seutentia 
accipit.  Quid  tandem  sententia  re  vera  nunc  accipit? 
subtilitatem  dialecticam  an  vim  ad  moveudum  animum? 
Utrumque,  opinor,  accipit.  Atque  sic  quidem  non  solum 
in  affectu,  sed  etiam  in  quavis  alia  re,  quae  ubertate 
dicendi  accuratius  describitur,  res  se  babet.  Subtilitas 
dialectica  in  eo  versatur,  quod  res  aliqua  verius  ad 
naturam  suam  definitur.  Quod  si  lit,  simul  vis  ad  rao- 
vendum  animum  oritur,  quoniam  vocabulum,  copiose  ad 
rei  naturam  describendam  adjectum,  novam  notionem 
animo  adducit,  quain  si  is  coruprebendit,  movetur. 

Igitur  qui  vere  unus  finis  est  ubertatis,  eum  Weiskius 
non  debebat  in  duo  diversos  dissecare. 
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Quae  cum  ita  sint,  unum  tanlummodo,  ut  jam  dixi- 
mus,  officium  quod  continetur  studio  perspicuitatis 
efficiendae,  ubertas  dicendi  habet.  Quae  perspicuitas 
quum  pro  rei  quae  describitur,  statu  paullo  accuratius 
se  describi  admittat  (ut  jam  p.  22  indicavimus)  id  fe- 
cimus  in  sequenti  de  dictionis  Sophocleae  ubertate, 
quae  in  verbis  cum  praepositionibus  compositis  con- 
spicitur,  quaestione.  Ad  hoc  enim  nostrum  propositum, 
posteaquam  quae  necessaria  sunt  ad  „  ubertatis  diceudi " 
notionem  qualem  eam  intelligeDdam  esse  velimus,  de- 
finiendam  praemisimus,  nunc  progredimur. 

VII. 

Invenies  saepe  pro  simplici  verbo,  quaravis  id 
quidem,  quia  notionem  pro  graeca  grammatica  neces- 
sariam  ad  cogitationem  loci  alicujus  exprimendam  con- 
tinet,  sufficiat,  compositum  cum  praepositione  verbum 
copiose  ita  esse  scriptum  ut  ea  rei  de  qua  agitur 
statui  magis  ad  veritatem  describendo  inserviat.  Ut  si 
Electr.  1223  τήνόε  προςβλέψααά  μον  ϋφραγϊόα  πατρός 
ίΐκμαΰ•*  εϊ  βαφή  λέγω  legitur  pro  μά&*  simplici  verbo, 
quod  ipsum  quoque  si  scriptum  esset,  sufficeret  (quia 
necessariam  pro  graeca  grammatica  notionem  ad  cogi- 
tationem  bujus  loci  exprimendam  continet)  compositum 
verbum  εχμαΰ*  copiosius  dictuni,  hoc  propterea  fit,  quod 
hoc  loco  non  solum  de  cognoscendo,  sed  de  „penitus 
accuratissime  cognoscendo  "  agitur.  Igitur  ex  praepo- 
sitio  quae  notionem  „discendi7  cognoscendi"  mutet  in 
notionem  ^perdiscendi,  penifus  discendi"  rei  statui 
magis  ad  veritatem  describendo  consulit. 
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α)  Apparet  autem,  si  praepositiones  in  his  compo- 
sitis  copiose  usurpatas  tractaturi  simus,  ejusmodi  tan- 
tum  exempla  a  nobis  innui,  in  quibus  praepositio  non 
ad  relationem,  quae  exprimitur  per  casum,  clarefacien- 
dam  requiratur  (vel,  ut  vulgata  sed  falso  frequentata, 
locutione  utar:  „ubi  praepositio  non  casum  regat")  sed 
ubi  praepositio  adverbialiter  posita  sit.  Distinguen- 
dura  est  enim  in  vocabulis  quae  dicuntur  praepositiones, 
utruin  etiamnunc  adverbialem,  quae  est  genuina  (Bern- 
hardy  Syntax)  significationera  habeant,  an  jam  prae- 
positionalem  induerint.  Quam  differentiam  qualis  esset, 
optime  exposuit  Godofr.  Hermannus  de  emend.  Graec. 
grammat.  ratione  cap.  XIV  (p.  161 — 163):  „praepositio- 
nes  eo  differurit  ab  adverbiis,  quod  non  conditionem 
rebus  inhaerentem,  sed  rationem  eam,  qua  quid  ex  alio 
pendeat,  significent,  quam  rem  relationem  notionum 
appellamus.  Igitur  praepositiones  quum  relationem  no- 
tionum  indicent,  facile  intellegitur,  quare  casum  regant. 
Etenim  casuum  vis  et  virtus  similem  usum,  ut  prae- 
positiones,  habet.  Quippe  casus  diversas  notionum  inter 
se  relationes  indicant,  quarum  ratio  quum  accuratius 
definiatur  praepositionum  accessioae,  clarum  est^  quare 
praepositiones  non  possint  casu  carere.  Idque  sic 
debet  verum  existimari,  ut  etiam  adverbia,  si  quando 
casum  regant,  veluti  πρό(ϊ9εν,  οπιΰ&εν,  χωρίς,  praepo- 
sitionum  loco,  non  adverbiorum  habenda  sint,  prae- 
positiones  autem,  ubi  sine  casu  suiit,  velut  iv,  Gvv, 
προς,  intus  et  simul  et  praeterca  significantes,  advcrbia, 
non  pracpositioncs  ccnsere  oporteat."  Eodem  modo  dis- 
serit  Mattbiae.  grammat.  graec.  572. 
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Igitur,  id  quod  voluiraus  demonstrare,  manifestum, 
esi,  knjusmodi  omnia  composita,  in  quibus  prae- 
positio  praepositionalem  vim  habeat,  non  adverbia- 
lem ,  inier  copiose  pro  simplicibus  verbis  dicta  re- 
ferri  non  posse.  Ut  si  legitur  Electr.  587:  ήτις  £o- 
νενόεις  τω  παλαμαίω  με&*  ον  πατέρα  τον  άμόν  ποοϋ&εν 
εξαπώλεϋας  praepositio  ΰνν  ad  declarandam  relationem, 
quae  exprimitur  per  dativum  casum,  necessaria  est, 
neque  enim  ενόειν  τινί  dicitur  ex  usu  sermonis.  igitur 
praepositio,  quia  praepositionaleui  vim  habet  et  cum 
casu  est  conjungenda,  necessaria  est  babeada.  Dixit 
quidein  Mattbiaeus  594;  2,  in  compositis  verbis  semper 
adverbialem  vim  inesse  praepositioni  sed  boc  falsum 
esse  elucet  ex  exemplo  quod  modo  attulimus. 

Jam  si  liquet,  in  verbis  his  compositis  quae  pro 
simplicibus  cum  ubertate  quadam  dicendi  adbibeaDtur 
praepositiones  adverbialiter  positas  esse,  ut  cum  casu 
non  sint  conjiiDgendae,  paullo  accuratius  hoc  demon- 
stramus.  1.  Primum  praepositio  plane  adverbii  instar 
legitur,  ut  εκ  in  illo  (quod  attulimus  supra  p.  25)  sx- 
μανΰάνω.  Hic  εχ,  loci  significatione  deposita  et  tralata 
vel  etbica  significatione  accepta  „  absolutionis,  perfectio- 
nis"  (Vig.  p.  602  iofra  8),  nihil  babet  nisi  vim  augendi 
ut  sit  vertendum:  „penitus7  valde  discere,  cognoscere." 
Vel  ut  verbum  afferamus  ubi  praepositio  ipsa  quoque 
plane  adverbii  instar,  attamen  non  augendi  vi  praedita 
legitur:  νποΰτενάζειν.  Aj.  322  άψόφητος  οξέων  χωχυ- 
μάτων  υπεύτένάζε,  ubi  νπο  significat  „clam."  2.  Deinde 
praepositio  ita  legitur,  ut  adverbii  speciem  prae  se 
ferat,  quod  casus  non  adsit,   quocum  conjuDgi  possit, 
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attamen  explicandi  caussa  casus  supplendus  sit,  ad 
quem  si  praepositionem  revocaveris,  adverbialem  vim 
exuet  et  vere  praepositiooalem  sibi  induet  ut  in  ε  φ  αρ- 
μόΰα ι  Trach.  623  (ον  τοι  μη  ΰφαλώ  γ*  εν  ΰοί  ποτέ, 
το  μη  ου  τόδ*  αγγος3  ως  έχει,  όεϊξα^  φέρων  λόγων  τε 
πίΰτιν  ων  έ'χοις  εφαρμόϋαι)  έπϊ  adverbii  speciem  prae- 
stat,  cum  casus  non  adsit,  ad  quem  referatur;  at  si 
explicandi  caussa  τω  αγγει  suppleveris,  επί  jam  non  ad- 
verbialem  potestatem  habebit,  sed  vere  praepositionalem. 

3.  Tum  praepositio  ita  exstat  ut  casus  quidem  ad- 
sit,  quocum  illa  eo  sensu  quo  legitur,  conjungi  possit, 
neque  tamen  id  fieri  debeat,  quum  ex  usu  sermonis 
jam  simplex,  nulla  praepositione  in  auxilium  vocata, 
cum  mero  illo  casu  jungi  soleat  neque  igitur  praepo- 
sitione  opus  sit  ad  relationem,  quae  per  casum  expri- 
mitur,  illustrandam.  Quare  etiam  hic  praepositio  ad- 
verbialiter  legitur.  Ut  εμοϊ  πρόςεβτιν.  ΕΙ.  653  χαϊ 
τέκνων  οΰων  εμοϊ  όύςνοια  μη  πρόςεϋτιν  η  λύπη  πικρά, 
προς  quidem  sensu  „vicmitatis,  propiuquitatis  "  cum  εμοϊ 
casu7  qui  adest.  conjiiDgi  potest.  Neque  tamen  hoc  est 
faciendum  quia  jam  είναι,  simplex  cuin  mero  dativo 
(βμοϊ)  ex  usu  sermonis  optime  construitur  ut  nulla  prae- 
positione  opus  sit  ad  relationera ,  quae  per  casum  (da- 
tivum)  exprimitur,  clarefaciendam.  Igitur  προς  in  πρός- 
εατι>  adverbii  vicibus  fungitur. 

4.  Denique  praepositio  adverbialiter  ita  usiirpatur, 
ut  casus  quidem  adsit,  quocum  illa  conjimgi  pro  settsu 
possit,  neque  tamen  hoc  fieri  debeat,  et  propterea  quod 
ex  usu  sermonis  jam  simplex  cum  mero  illo  casu  con- 
jungi  solet  neque  igitur  usitatum  est,  ullam  praeposi- 
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tionem  ad  relationem  quae  casu  exprimitur,  clarefacien- 
dam  adhiberi,  et  quia  praepositio  ea  significatione  qua 
legitur  cum  alio  casu  ac  qui  adest  vulgo  consociatur. 
ut  si  legitur  παραπεμπειν  τινί.  Phil.  1458  πάρε- 
πεμψεν  εμοϊ  ϋτόνον  άντίτυπον.  Pro  sensu  quidem  παρά 
ad  dativuin  spectat;  nam  per  eum  designatur,  ad  quem 
mittatur,  id  quod  ipsa  quoque  παρά  praepositio  signi- 
ficat.  Attamen  ea  cum  dativo  conjungi  non  debet,  prirnum, 
quia  jam  simplex  πέμπειν  cum  mero  dativo  coujuDgi  usi- 
tatura  est,  deinde  quia  significatione  „ad"  ubi  motus,  non 
quies,  denotatur,  παρά  ώοώ.  cum  dativo,  sed  cuhi  accusa- 
tivo  construitur  (Vig.644,  infr.21).  Igitur  παρά  quia  ca- 
suie,  ut  ita  dicam,  non  regit,  adverbialiter  dictum  est. 

Hos  igitur  quattuov  modos  adverbialis  usus,  quo 
pracpositiones  in  verbis  compositis  copiose  vel  cum 
ubertate  quadam  dicendi  adhibentur,  reperimus.  Sed 
apparet,  id  quod  vix  cooimemorandum  videtur,  non  ubi- 
que,  ubi  praepositio  in  composito  adverbialiter  dicta 
sit;  eam  esse  copiose  additam.  Ut  in  εχπλήιτεΰ&αι 
si  de  motu  vel  perturbatione  animi  dicitur,  εχ  praepo- 
sitio,  quamvis  adverbialiter  dicta,  necessaria  est,  quia 
πλήττεβΰαι  simplex  de  eadein  re  non  usurpatur. 

b)  Transgredior  ad  aliud.  Harum  m  compositis 
praepositionum  copiose  dictarum,  qualis  sit  vis  et 
siynificatio ,  α  quibusdam  tantopere  non  est  intel- 
lectum,  ut  iis  otiose  illae  praepositae  esse  viderentur. 
Ut  Weiskius  praepositionibus  hunc  in  modum  in  com- 
positis  usurpatis  de  pleonasm.  Graec.  isagog.  §  9  omnem 
vim  abjudicandam  esse  censuit  atque  si  quis  in  ea  de- 
monstranda  operaui  consumeret,  eas  argutias  esse  dixit 
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quae  a  vero  abducerent.  Quare  Eustathium  reprehendit 
ad  Iliad.  β  267  (ubi  legitur  σμώόι'ξ  νπανέστη)  singula- 
rum  praepositionum  in  composito  potestateni  explica- 
turum.  Sed  Eustathius,  quod  ita  sentit,  maxime  est 
laudandus  et  scite  ille  „ϊστέον  γάρ^  ότι  οιόαμον  στοι- 
βην  προθέσεων  μάτψ  ούτω  τίΟησιν  ο  ποιητής }  αλλ3 
έκαστη  των  συγκειμένων  σημαίνει  τι.  Id  tantura  addi- 
derim,  ut  in  his  coinpositis,  quamvis  sua  quaeque  signi- 
ficatione  praepositio  sit  affecta,  tamen  non  credibile  sit, 
unius  cujusque  praepositionis  vim  tam  separatiin  a 
Graecis  homimbus  esse  perceptam,  quam  a  nobis  sin- 
gulas  observantibus.  Immo  complaribus  praepositionibus 
cum  siraplici  verbo  consociatis  univcrsa,  ut  ita  dicam 
notio  sentiebatur,  nou  singalae  notiones.  —  Melius 
tarnen  Weiskius  judicavit  p.  182  in  praemonitis  ad  pleo- 
nasm.  Graec.  ita  „quaedam  esse  composita  quae  plus 
significarent  quam  simplicia,"  ut  προόιόάσχειν  esset 
„plane  docere"  προμαν&άνειν  „stndiose  ac  penitus  per- 
discere."  Quae  eadein  composita  Brunckius  ad  Aristoph. 
Nub.  987  perperam  dixit  pro  simplicibus  esse  dicta. 

Sopbocles  autem,  ad  quem  nime  roe  converto,  ut 
plurimi  ex  Graecis  scriptoribus  id  fatum  eftugcre  non 
potuit,  ut  ex  grammaticorum  erroribus  in  hujusiuodi 
compositis  praepositio  saepe  pleonastice  dicta  esse  pu- 
taretur.  Etcnim  illc  quum  admodum  raro  simplex  ver- 
bum  posuerit  ubi  compositum  nccessario  rcquiratur, 
saepissime  compositum  vocabulum  ex  perspicuitatis 
studio  ita  adbibuit,  ut  simplex  si  lcgeretur,  suftiecret. 
Itaque  fieri  potnit,  ut  qui  sublime  et  subtile  geuus  lo- 
quendi  et  poetae  et  graeci  sermouis  nou  oognitam  ba- 
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berent,  ii  illam  verbositatem  inutiliter  pro  breviore  di- 
cendi  ratione  adhibitam  esse  opinarentur.  At  quae 
ignorantibus  aut  temere  judicantibus  sensu  carere  visa 
sunt,  fere  semper  notione  aliqua  imbuta  esse  invenies, 
et  praepositiones  quidem  ab  Nostro,  qui  egregius 
est  Graeci  sermonis  moderator,  tanto  consilio  usur- 
pari  ut  potius  mirari  possis,  quod  tara  pressa  et  col- 
lecta  dictione  tantam  cogitationum  rnultitudinem  expriini 
videas.  Abundantia  igitur,  qua  nihil  siynificatur, 
loquendi  α  Sophoch  abhorret  nisi  ubi  ipse  sermo 
Graecas  illam  usu  ratam  reddidit  sanxitque. 

Nam  profecto  sunt  quaedam  composita  ita  consti- 
tuta  ut  praepositio  prioribus  sermonis  aetatibus  vim 
suam  propriam  habuerit;  sed  postea  eam  depo- 
suerit.  Quod  inde  colligendum  est,  quod  apud  anti- 
quissimos  scriptores  compositum  ita  usurpatur,  ut  prae- 
positio  vim  suam  habeat,  quum  tamen  apud  posteriores 
illud  plane  simplicis  instar  adbibeatur.  Id  quod  negle- 
gentiae  cuidam  sermoriis  ipsius  adscribeudum  erit.  Ne- 
que  tamen  inde  scriptori  alicui  vitium  pleonastice  lo- 
quendi  exprobrari  poterit,  quum  is  hujusmodi  pleonasmo 
utatur,  quem  usus  sermonis  ratum  fecerit.  Ita  res  se 
babet  in  χα&οράν.  Proprie  significat  „desuper  videre" 
ut  recte  apud  Stephanum  Thes.  „despicere,  deorsum 
aspicere"  Homer.  II.  α  337  Κρονίων  εξ  Ίδης  χα&ορών. 
sed  postea  ut  simplex  usurpatur  ut  Sopb.  Elect.  892 
xai  όη  λέγω  αοι  πάν  δϋον  χατειόόμψ  Eurip.Iph.Aulid.  192 
tum  χαταόέρχεσ&αι  proprie  est  desuper  videre,  Hom. 
Hym.  Cer.  70  πάΰαν  επί  χ&όνα  xal  χατά  πόντον  αϊ&έ- 
ρος   ix   όίης   χαταόέρχεαι   άχτίνεϋϋιν.     sed   apud   Soph. 
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Trach.  999  ην  μη  ποτ  εγώ  προςιόεΐν  6  τάλας  ώφελον 
οσσοις,  τόό*  άχηλητον  μανίας  άνθος  χαταδερχθήναι  jam 
pro  simplici  usurpatur.  porro  χαθαιρεΐν  proprie  est 
desuper  sumere  ut  χαθαιρεΐν  Ιστία  Ηοιώ.  Od.  I,  149. 
χαθείλομεν  Ιστία  πάντα. 

Sed  apud  Sophoclem  jum  evanuit  praepositionis  vis 
Ut  elucet  ex  Ajac.  517  xai  μητέρα  άλλη  μοίρα  τον  cfv- 
σαντά  τε  χαθειλεν  Αϊόον  θανάσιμους  οιχήτορας.  vcl  ex 
Trach.  1063  γυνή  δε  θήλνς-μόνη  με  δη  χαθεΐλε  φασ- 
γάνον  όίχα  quibus  locis  significatione  „  dirimendi,  de- 
leudi"  adhibetur  qua  ipsum  quoque  αϊρεΐν  simplex  apud 
tragicos  usurpari  notum  est. 

Neque  igitur  assentior  Ellendtio  qui  (lexic.  Sopbocl.) 
—  Tracb.  477  ταύτης  6  δεινός  ϊμερός  ποθ*  Ηρακλή 
διήλθε  xai  τήςδ*  οννεχ  η  πολνφθορος  χα&ηρέϋη  πα- 
τρώος Οιχαλία  δόρει  —  χαθαιρεΐν  dicit  signiticare  „de- 
super  dejicere".  Sane  hoc  loco  de  dirutione  urbis  agi- 
tur  ut  de  aedibus  dejiciendis  cogitare  possis.  Sed  quuni 
aliis  locis  videamus  χατά  jani  evanuisse,  demonstrari 
Don  potest,  boc  loco  significationem  etiam  vividani  esse. 
Etiam  hic  nibil  signiiicare  videtur  nisi  „diruta  est  de- 
leta  Οιχαλία". 

Sed  admodnm  pauca  sunt  huju&modi  apud  No- 
strum  composila  qui  caefera  ita  usurpavU  ut  prae- 
posi/io  aut  esset  nrcessaria  aut  egregie  eum  ubcr- 
tate  quadem  dicendi  delecta.  Maxinie  haec  laus  iu 
eum  rcdundat  si  consulto  hujusmodi  composita  novavit, 
id  quod  recte  jam  animadvertit  Reisig.  ad  Colon.  27. 

c)  Juvat  de  variis  interpretum  erroribus  Doonulla 
commemorasse. 
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h  Primum,  id  quod  saepissime  fit7  opinabantur  illi 
pleonasmum  se  invenisse,  quum  tamen  re  vera  ubertas 
dicendi  exstaret.  Ut  scholiastes  ad  Trach.  1269  τά  μεν 
ovv  μέλλοντ*  ονόεϊς  εφορά  in  composito  εφορά  annotat 
περιϋΰά  η  πρό&εαις  id  tantum  videns,  etiam  simplex 
si  hoc  loco  legeretur,  suffecturum  esse,  neque  tamen 
dijudicans  nonne  consulto  poeta  compositum  praetulerit. 
Id  quod  re  vera  factum  esse,  demonstrari  potest.  — 
Etenim  επί  notio  quamquam  jam  latet  in  δράν  siinplici 
—  nam  videntis  est,  oculos  dirigere  ad  {επί)  locum  — 
tamen  urgeri  est  intellegeDda  ut  compositum  semper  de 
consulto  et  consilio  oculos  aliquo  vertentibus  usurpetur. 
Quorum  est  magis  proprium  vultum  vertere  aliquo  (επί) 
quam  temere  et  fortuito  aliquid  conspicientium.  Ut 
Trach.  887  επεΐόες  ματαία,  τάνό*  νβριν'  quo  loco  El- 
leodtius  recte  explicat  „patienter  adspicere"  quamquam 
„patienter"  notio  loci  indolei  debetur  non  composito. 
Eodem  modo  El.  825  που  ποτέ  κεραυνοί  Jtog  rj  πού 
φαέθ-ων  "Αλως,  εϊ  ιαντ  εφορώντες  χρνπτονσιν  εχηλοι. 
et  Trach.  1039.  Vel  ubi  de  imperio  exercendo  agitur. 
Etenim  est  imperantis  non  conspicere,  sed  adspicere 
eos;  quibus  imperet.  El.  174.  Ζευς  δς  εφορά  πάντα  xal 
χρατννει.  Denique  ubi  de  oculis  vertendis  ad  futuras 
res  quaeritur  Trach.  1270  τά  μεν  ουν  μέλλοντ  ονόεϊς 
εφορά.  Nam  etiam  qui  futuras  res  perscrutari  studet, 
consulto  oculos  eo  vertit,  non  fortuito.  Jam  si  Her- 
raannus  hoc  loco  cum  Ellendtio  interpretantur  εφοράν 
de  conspiciendo  ex  longinquo.  επί  praepositioneni  non 
explicant.  Nam  notio  „ex  longiDquo"  fortuita  est  atque 
ex  hujus  loci  indole  nascitur. 
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Denique  quum  Reisigius  et  ad  hunc  locura  et  ad 
Col.  1365  εφοράν  explicat  „in  propioquo  videre"  ipse 
quoque  unum  locum  qui  est  Trach.  1270  inspiciens, 
significationem  compositi  finxit  quae  si  fortuito  in  unum 
illum  locum  quadrat,  tameD  ab  caeteris  omnibus  locis 
quam  maxime  est  aliena. 

Atque  etiam  ex  recentioribus  quidain  ita  neglegeiiter 
in  Graecos  scriptores  iuvecti  sunt.  Ut  Wunderus  ad 
Elect.  Sopb.  v.  233  dicit,  προςεϊναι  a  tragicis  usurpari 
pro  είναι,  id  quod  falso  esse  praeceptum,  demonstra- 
vimus. 

Igitur  plerumque  iuterpretes  ita  erraveruiit,  ut  prae- 
positionis  vim  nullam  esse  ducerent. 

2.  Paullo  rarius  ita  a  veritate  deverteruut,  ut  prae 
positioni  vi/n  majorem,  quam  quae  vere  inest ,  ad- 
scriberent,  igitur  ubertatem  quidem  dicendi  agnoscerent 
sed  eam  falsam.  ut  scholiastes  ad  επέγνω  Autiq.  961 
κείνος  επέγνω  μανίαις  ψανων  τον  &εόν  εν  χεριομίοις 
γλώασαις  interpretatus  est  το  έξης  επέγνω  τον  ΰεόν  ut 
falso  putasse  videatur  επί  significare  „postea,  successio- 
nem"  (Vig.  628,  infra  2).  Jam  sensus  loci  non  repuguat. 
Immo  bac  siguificatione  assumpta  praepositio  γνώμης, 
ut  ita  dicam,  vi  aures  perstriugit:  postea  i.  e.  quum 
tamen  jam  serius  esset  cognosccre,  ille  cognovit  etc. 
Sed  obstat  id,  quod  alias  επιγιγνώσχειν  ita  non  usur- 
patur.  Ut  Copb.  Aj.  18.  xai  vvv  επέγνως  εν  μ*  επ*  άνόρϊ 
δνΰμενεϊ  βάΰιν  χυχλοννι  Αϊανιι  τω  σαχεσφόρω.  επι- 
γιγνώσχειν nullam  aliam  vini  babet  ac  simplex  ut  pnw- 
positio  tantum  decovl  inserviat,  „motum  in  locuin  sigui- 
ticans"   quod   qui   cognoscit  vultus  quasi  aliquo  vertit. 
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Nimis  magnam  igitur  vim  scboliastes  praepositioni  attri- 
buit  nostro  loco.  Etemm  casu  factam  est,  ut  hoc  loco 
επί  per  „postea"  explicare  possis. 

Ergo  vides  caussam  erroris  hic  vulgo  fuisse,  quod 
interpretes  ad  unum  locum  respicientes,  ex  hujus  iudole 
significationem  compositi  constituere  studereot,  oranibus 
caeteris  locis,  quibus  boc  legitur,  neglectis.  Nam  id 
quod  Zennius  in  adDotationibus  ad  Vig.  574  praecepit 
praepositioni  in  eodem  verbo  composito  diversis  iu  locis 
diversam  potestatem  interdum  esse  subjectam  nobis  ita 
restringeDdum  esse  videtur  ut  adjiciamus:  cavendum 
tamen  esse,  ne  uni  eidemque,  quod  apud  uduie  eundem- 
que  scriptorem  legitur,  eomposito  sine  caussa  diversas 
significatioDes  attribuamus.  Quod  nisi  fiat,  esse  veren- 
duni  ne  tot  significationes  compositi  exstruamus,  quot 
locis  inveniatur. 

3.  Etiam  fit,  nt  quamvis  interpres  compositum  recte 
explicaverit,  tamen  praepositionem  pleonastice  legi  dicat. 
Ut  ad  Ajac.  260.  το  γαρ  εϊσλενσσειν  οϊχεΐα  πάΰη,  μη- 
δενός άλλον  παραπράξαντος^  μεγάλας  όδύνας  νποτείνει 
scholiastes  postquam  recte  interpretatus  est  σνμπρά- 
"ξαντος  και  μετάσχοντος  ineptissime  addit  περισσή  όε  η 
παρά  πρό&εσις, 

4.  Porro  sunt,  qui  grammatica  aliqua  diceudi  figura 
ficta  compositionis  rationem,  quae  eos  offenderet,  ex- 
plicare  studuerint.  Ut  Buttmannus  ad  Sopb.  Philoct.  668 
Θάρσει,  παρέσται  ταντά  σοι  και  &ιγγάνειν  και  όονντι 
όονναι  κάξεπενξασ&αι  βροχών  αρετής  εκατι  τώνό*  επι- 
ψανσαι  μόνον }  dicit  in  ε"ξεπενχεσ&αι  esse  cernen- 
dum  „hyperbatonu  (de  bac  figura  Bernhard.  Syntax. 


36 

ρ.  459)  praepositionum,  quuui  metri  vel  euphoniae  caussa 
ordo  praepositionurn  έπεξ  in  εξεπ  rnutatus  sit.  Sed  pri- 
mum  praepositionuin  ordo,  quem  Buttmannus  vult  esse 
rectum  et  primarium,  επεξ  vere  non  exstat,  quum  nus- 
quam  legatur  επεξενχεσΰ-αι.  Deinde  επϊ>  decori  inser- 
viens,  simplicis  ενχεσ&αι  notioni  jam  inhaeret,  ix  autein 
praepositio,  augendi  notione  imbuta,  ad  siinplex  ενχεαΰαι 
plane  novam  notionem  adducit;  quare  si  επί,  quod 
artius  cum  ενχεϋ&αι  cohaeret  quam  §ξ,  prius  cum 
ενχεσ&αι,  connectitur  quam  εξ}  id  ex  serie  quae  vere 
exstat,  notionum  vix  aliter  iieri  potuisse  mihi  videtur. 
Igitur  εξ  ε  π  in  είξεπενχεύ&αι,  hyperbaton  non  est,  sed 
ordo  nativus.  Eadem  ratione  formatuni  est  εχπροτιμάν 
composituin.  Antig.  913  τοιώδε  μέντοι  σ'  εχπροτιμηβασ* 
εγώ  νόμω  etc. 

5.  Perverse  grammatici  ita  judicaverunt,  ut  praepo- 
sitionem  cura  casu  aliquo  coDJUDgendain  esse  putareut, 
cum  tamen  cum  ubertate  diceudi  adverbialiter  esset 
dicta.  Ut  Brunckius  ad  Oed.  Col.  1174  παις  ονμός, 
ώναξ,  στυγνός,  ον  λόγων  εγώ  αλγιΰτ*  αν  ανδρών  εξα- 
νααχοίμην  χλνων.  Quum  sensus  hic  sit,  quem  Reisigius 
in  enarratione  ad  Oed.  Col.  bene  ita  expresserit:  „ineus 
filittS,  ο  rex,  teter,  cujus  verba  ego  aegerrirue  onmium 
horainuin  sustineam  audiens"  Bnmckius  εχ  praepositionem 
compositi  εξανασχοίμην  cum  genitivo  ανδρών  conjungit. 
Cujus  constructioiiis  exemplis  tota  Graeca  liugua  desti- 
tuta  est.  Igitur  ille  compositiouis  tbrmam  quae  haec 
est,  ut  ad  compositum  άνέχεα&αι  in  quo  pracpositio 
plane  necessaria  est,  altera  ix  praepositio  advcrbialiter 
dicta  augendi  caussa  accedat  plane  non  perspexit. 
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6.  Deoique  contrarie  accidit,  ut  falso  praepositionem 
aliquam  ut  adverbialiter  dictam  cum  simplici  compone- 
rent  quum  tamen  illa  separanda  esset  et  praepositio- 
uali  vice  fungens  cum  casu  esset  conjuDgenda,  ut 
Ajac.  225  ν.  άγγελίαν  άτλατον  ονόε  φενατάν,,  των  με- 
γάλων Jccvacov  νπο  χλίβζομέναν,  diu  legebatur  νποκλψ 
ζομέναν  donec  Hennannus  Parisin.  D.  lectionem  mani- 
festo  rectain  quae  est  νπο  χλτιζομέναν  recepit,  ut  νπο 
conjungendum  esset  cum  των  —  Λαναών.  Neque  enira 
intellegitur  quid  velit  νποχλτιζεσ&αι. 


Sed  ut  de  his  interpretum  erroribus  taceamus,  trans- 
enndum  est  nunc  ad  ipsa  haec  composita  quae  cum 
ubertate  dicendi  apud  Sophoclem  usurpantur ,  affe- 
reoda. 

Initium  fecinms  α  verbis  cum  una  praepositione 
compositis.  In  quibus  observaadis  ita  nos  versatos  esse 
profitemur,  ut  ex  ratione  compositionis  ipsa  quae  inter- 
cedat  verbo  simplici  cum  praepositione,  qualis  esset 
et  quid  consequeretur  ubertas  dicendi,  eruere  cona- 
remur.  Ita  triplicera  esse  compositionis  rationem  inve- 
nimus:  aut  syntheticam  (quum  praepositionis  notio  ut 
Dova  ad  simplicis  notionein  accedat)  aut  analyticam 
(quum  praepositionis  notio  in  simplicis  notione  jam  la- 
teat)  aut  specie  quidem  (h.  e.  ex  dialectica)  analyti- 
cam,  re  vera  (h.  e.  ex  usu  sermonis)  syntheticam. 


Sed  nunc  quidem  quum  plura  in  publicum  proponere  prohi- 
beanmr,  contenti  his  paucis,  quae  sumus  praefati,  caetera  de 
quibus  quaesivimus  in  posterum  fore  ut  a  nobis  possint  tradi 
speramus. 


V  Ι  Τ  Α. 


Watus  sum  Augustus  Theodorus  Ludewig  d.  10 
mens.  Maj.  a.  1839  Dobrilugii  patre  Augusto,  matre 
Augusta  e  gente  Gleifsneriana,  quos  etiamnunc  vi- 
vere  magnopere  laetor.  Fidei  addictus  sum  evangelicae. 
Domi  litterarum  elementa  doctus  a.  1853  adii  gymnasium 
Luccaviense  quod  auspiciis  tum  floruit  Belowii  rectoris. 
Maturitatis  quod  dicitur  testimonium  nactus  a.  1860  Bero- 
linum  me  eontuli  ubi  philologicis  studiis  operam  navarem. 
Audivi  Benaryum,  Boeckhium,  Droysenum,  Haup- 
tium,  Koepkium,  Lepsium,  Mommsenum,  Muel- 
lenhoffium,  Steinthalum ,  Trendelenburgium , 
Twestenum.  Benevolentia  Boeckhii  et  Hauptii  oc- 
casionem  mihi  aperuit  frequentandi  seminarii  philologici, 
cujus  per  quinque  spatia  semestria  fui  sodalis  ordinarius, 
per  duo  senior.  Praeterea  interesse  mihi  licuit  Trende- 
lenburgii  exercitationibus  philosophicis  et  Muellen- 
hoffii  theodiscis.  Qui  viri  omnes,  quantum  me  adjuverint 
in  studiis  colendis,  semper  animo  servabo  grato. 


Γ•  ΙΊ 


SENTENTIAE  CONTROVERSAE. 


1.  Προόιόάαχειν    compositum    quod    legitur    Soph. 
Phil.  1012.  Trach.681.  Aj.  163  non  significat  van 
tea  docere'6  sed  „perdocere,  penitus  docere." 

2.  Non  ab  avanvstv,  sed  ab  ΙμηνεΧν  composito 
est  ducenda  χάμπνέοντ*  forma  quae  exstat  Soph. 
Phil.  883. 

3.  Ellendtium  qui  ανερέΰ&αι  significatione  „interro- 
gandi"  praeditum  esse  dixit,  errasse  putaverim. 
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